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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 492
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor
produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din data de 15 octombrie
2013, a reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona
Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si
din afara acestora, exceptie ridicata de Palotas Erzsebet si de
Eva Paraschiva Salat, prin mandatar Balog Arpad, in dosarele
nr. 13.653/320/2012 si nr. 13.645/320/2012 ale Judecatoriei
Targu Mures si care formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 315D/2013 si nr. 336D/2013.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 15 octombrie
2013, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
dispus conexarea Dosarului nr. 336D/2013 la Dosarul
nr. 315D/2013 care a fost primul inregistrat, iar in temeiul art. 57
si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 21 noiembrie 2013, data la care este
pronuntata prezenta decizie.

CURTE A,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

_ Prin incheierile din 24 aprilie 2013 si din 10 mai 2013 si
Incheierea din 7 iunie 2013 de indreptare a erorii materiale,
pronuntate  in  dosarele nr.  13.653/320/2012  si
nr. 13.645/320/2012, Judecéatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din
paduri si din afara acestora, exceptie ridicata de Palotas
Erzsebet si de Eva Paraschiva Salat, prin mandatar Balog
Arpad, in cauze avand ca obiect solutionarea unor plangeri
formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii prevazute de reglementarile
legale in materie silvica.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarele
acesteia sustin ca dreptul de proprietate nu este garantat si
ocrotit de lege, In masura in care o administrare
necorespunzatoare a proprietatii private poate avea ca efect

obligarea persoanei care are in proprietate un teren cu
destinatie forestiera la plata unor despagubiri catre o alta
entitate (respectiv Ministerul Mediului si Padurilor, prin
autoritatile subordonate), fara niciun fel de contraprestatie, fara
ca sanctiunea sa fie justificatd prin crearea unui prejudiciu unei
autoritati sau institutii ale statului si fara ca proprietarul sa fie
vinovat, in mod direct, de producerea prejudiciului.

Totodata, considerd ca textul criticat este contrar si
dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (2), deoarece nu se
poate vorbi de o justd asezare a sarcinilor fiscale in conditiile in
care proprietarul unui teren cu destinatie forestiera este tinut sa
despagubeasca o autoritate publica, neproprietara asupra
acestuia si neprejudiciata in urma taierii arborilor, intrucat nu a
incheiat la timp o ,conventie” pentru administrarea si asigurarea
serviciilor silvice, respectiv paza padurii, cu entitatea
competenta.

Judecatoria Targu Mures opineaza in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care arata
ca limitele si continutul dreptului de proprietate sunt stabilite in
conditiile legii, iar impunerea unor limitari ale acestui drept nu
este de natura sé incalce prevederile constitutionale, in masura
in care sunt respectate cerintele referitoare la proportionalitate,
iar obligatia impusa de textul criticat respecta prevederile art. 53
din Constitutie.

De asemenea, arata ca instituirea obligatiei de despagubire
in sarcina proprietarilor de terenuri cu destinatie forestiera unde
s-au descoperit pagube si nu este incheiata o asigurare nu
contravine echitatii fiscale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca ratiunea dispozitiilor legale consta in
necesitatea gestionarii durabile a padurilor si dezvoltarea unei
silviculturi multifunctionale pe termen lung care indeplineste
nevoile societatii, precum si cresterea utilizarii durabile a
serviciilor si produselor forestiere, iar, potrivit art. 44 alin. (7) din
Constitutie, dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului. Obligatia instituitd prin aceste
dispozitii are natura unei obligatii propter rem, avand in vedere
faptul ca vegetatia forestiera din paduri si din afara acestora
reprezinta bunuri de interes public.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. In acest sens aratd ca prevederile criticate,
precum si celelalte acte normative in materie forestiera
reglementeaza obligativitatea administrarii si asigurarii serviciilor
silvice la toate padurile, indiferent de forma de proprietate, prin
ocoale silvice de interes public. Calitatea pe care o are statul,
aceea de reprezentant al societétii interesate in ocrotirea
fondului forestier si asigurarea echilibrului ecologic, justifica o
astfel de reglementare, care este adoptata tocmai n aplicarea
dispozitiilor constitutionale si nu instituie plata vreunei taxe sau
vreunui impozit.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTE A,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara
acestora, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 926 din 15 noiembrie 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 84/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 6 aprilie 2007.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: ,,(5) Contravaloarea
pagubelor constatate potrivit alin. (4) se determiné in conditiile
art. 3, 4 sau 5, dupd caz, si se suportd in cuantum de 50% de
catre proprietarii padurilor private care nu asigura administrarea
padurii/serviciile silvice si in cuantum de 100% de cétre unitatile
administrativ-teritoriale care nu asigurd administrarea
padurii/serviciile silvice.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale
sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (2)
referitor la dreptul de proprietate privata si art. 56 alin. (2) privind
asezarea justa a sarcinilor fiscale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate sunt
nemultumite de faptul ca au fost sanctionate contraventional si
obligate la plata a 50% din contravaloarea pagubelor produse in
padurea a caror proprietare sunt, ca urmare a nerespectarii
prevederilor legale referitoare la regimul silvic, respectiv ca
urmare a neindeplinirii obligatiei de a asigura administrarea
padurii/serviciile silvice (paza padurii impotriva taierilor ilegale
de arbori, a furturilor, a distrugerilor, a degradarilor, a pasunatului
si a altor fapte pagubitoare pentru fondul forestier), stabilite in
conditiile legii.

Astfel, acestea sustin ca prevederile legale ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 85/2006, care instituie o obligatie n
sarcina persoanei ce are in proprietate un teren cu destinatie
forestiera la plata unor despagubiri catre o alta entitate
(respectiv ministerul de resort, prin autoritatile subordonate sau
in contul administratorului sau al prestatorului de servicii silvice)
sunt neconstitutionale, intrucat nu beneficiaza de niciun fel de
contraprestatie din partea acesteia. De asemenea, arata ca
sanctiunea nu este justificatd, deoarece nu s-a creat un
prejudiciu statului, proprietarul nefiind vinovat, in mod direct, de
producerea pagubei terenului forestier cu destinatie silvica al
carui proprietar este chiar persoana pagubita, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale referitoare la garantarea
si ocrotirea dreptului de proprietate, precum si celor privind
asezarea justa a sarcinilor fiscale.

Il. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 a fost
adoptata ca urmare a necesitatii indepliniri obiectivelor Planului
de actiune forestier al Uniunii Europene (2007—2011), plan care
vizeaza instituirea unui cadru coerent referitor la initiativele
pentru paduri la nivelul Uniunii Europene, fiind un instrument de
coordonare a actiunilor europene si a politicilor forestiere ale
statelor membre ale Uniunii Europene. De asemenea, astfel

cum reiese din preambulul acestei ordonante de urgenta, s-a
avut Tn vedere si faptul ca legislatia in vigoare la acea data
prevedea ca personalul care asigura paza padurii sa suporte
integral sau in parte despagubirile in cazul unor pagube produse
fondului forestier, vegetatiei forestiere din afara fondului forestier
situate pe terenurile proprietate publica si privata si economiei
vanatului, nefiind reglementata o limitare a raspunderii acestui
personal pentru situatiile bine justificate, valorile despagubirilor
calculate in conditiile legislatiei existente nefiind in concordanta
cu posibilitatile financiare ale acestui personal.

lll. Potrivit art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si
din afara acestora, ,,contravaloarea pagubelor constatate potrivit
alin. (4) se determind in conditiile art. 3, 4 sau 5, dupa caz, si se
suporta in cuantum de 50% de catre proprietarii padurilor private
care nu asigurd administrarea padurii/serviciile silvice si in
cuantum de 100% de cétre unitétile administrativ-teritoriale care
nu asigura administrarea padurii/serviciile silvice”. Din economia
dispozitiilor mentionate, reiese ca acestea stabilesc, pe de o
parte, modul si conditiile in care se determina contravaloarea
pagubelor constatate [in conditiile prevazute la art. 8 alin. (4) ],
iar, pe de altéd parte, subiectii care sunt tinuti s& suporte
contravaloarea acestor pagube, precum si cuantumurile
acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (4), prevederi la care textul de
lege criticat face referire, n situatia in care se constata, de cétre
personalul silvic cu atributii de control din cadrul autoritétii
publice centrale care raspunde de silvicultura, pagube in paduri
sau in vegetatia forestiera pentru care nu este asiguratad/nu sunt
asigurate administrarea/serviciile silvice in conditiile legii,
sumele care se determina ca despagubiri se fac venit Ila
fondul de ameliorare a fondului funciar, constituit in
conformitate cu prevederile Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si se
vireaza ocolului silvic cu care proprietarul incheie ulterior
contract de administrare/servicii silvice”.

Astfel:

a) contravaloarea pagubelor constatate se suporta in
cuantum de:

— 50% de catre proprietarii padurilor private care nu asigura
administrarea padurii/serviciile silvice; si

— 100% de catre unitatile administrativ-teritoriale care nu
asigura administrarea padurii/serviciile silvice;

b) textul criticat face referire la pagube in paduri sau in
vegetatia forestierd pentru care nu este asigurata/nu sunt
asigurate administrarealserviciile silvice, in conditiile legii.

c) sumele care se determina ca despagubiri:

— se fac venit la fondul de ameliorare a fondului funciar,
constituit in conformitate cu prevederile Legii fondului funciar
nr. 18/1991, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare,
si se vireaza ocolului silvic cu care proprietarul incheie
ulterior contract de administrare/servicii silvice.

Asadar, exista obligatia proprietarilor de paduri, indiferent de
forma de proprietate, de a asigura administrarea si serviciile
silvice prin incheierea unui contract. Aceasta obligatie are natura
unei obligatii propter rem, fiind instituitad in considerarea naturii
bunului — padurile, vegetatia forestiera si fondul forestier, in
general, constituindu-se in bunuri de interes public.

IV. Prevederile criticate Tn aceasta cauza, respectiv
prevederile art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006, nu trebuie analizate si interpretate in
mod singular, ci in contextul intregului art. 8, precum si al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 in ansamblul
sau.
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Astfel, art. 8 prevede urmatoarele: ,(1) Contravaloarea
pagubelor evaluate in conditiile art. 7 se incaseaza dupa cum
urmeaza:

a) de catre persoana juridica care realizeaza paza padurii,
daca paza nu este asigurata printr-un ocol silvic;

b) de catre ocolul silvic care asigurd administrarea sau
serviciile silvice, dacé acesta asigura si paza padurii.

(2) Sumele incasate cu titlu de despagubiri in conformitate cu
prevederile alin. (1) au urmatoarele destinatii:

a) se fac integral venit la fondul de conservare si regenerare
a padurilor, constituit in conformitate cu prevederile art. 63 din
Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 81 din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998
privind reglementarea regimului silvic si administrarea fondului
forestier national, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare, in cazul despagubirilor pentru pagubele produse
padurilor proprietate publicd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, dupa caz;

b) se fac venit in cuantum de 50% la fondul de conservare si
regenerare a padurilor, constituit in conformitate cu prevederile
art. 81 din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru padurile proprietate
privata; restul de 50% se acorda proprietarului padurii in care
s-a produs paguba, daca acesta are asigurate serviciile
silvice/administrarea padurii in conditiile legii.

(3) Obligatia distribuirii sumelor incasate ca despagubiri in
conformitate cu prevederile alin. (2) revine persoanelor
prevazute la alin. (1).

(4) In situatia in care se constata, de céatre personalul silvic
cu atributii de control din cadrul autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura, pagube in paduri sau in vegetatia
forestiera pentru care nu este asiguratd/nu sunt asigurate
administrarea/serviciile silvice in conditiile legii, sumele care se
determina ca despdagubiri se fac venit la fondul de ameliorare a
fondului funciar, constituit in conformitate cu prevederile Legii
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificérile si
completérile ulterioare, si se vireaza ocolului silvic cu care
proprietarul incheie ulterior contract de administrare/servicii
silvice.

(5) Contravaloarea pagubelor constatate potrivit alin. (4) se
determind in conditiile art. 3, 4 sau 5, dupéa caz, si se suporta in
cuantum de 50% de cétre proprietarii padurilor private care nu
asigura administrarea padurii/serviciile silvice si in cuantum de
100% de cétre unitétile administrativ-teritoriale care nu asigura
administrarea padurii/serviciile silvice.

(6) In situatia prevazutd la alin. (5), proprietarul nu este
exonerat de indeplinirea obligatiilor prevazute de lege referitoare
la asigurarea administrérii/serviciilor silvice printr-un ocol silvic.

(7) Proprietarii padurilor nemultumiti de cuantumul
despagubirilor acordate in conditiile prezentei ordonante de
urgenta se pot adresa instantelor judecétoresti competente,
potrivit legii.”

Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 si Legea nr. 26/1996, la
care face trimitere textul mai sus mentionat, au fost abrogate
prin Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, prevederile respective
fiind preluate de noul Cod silvic.

V. Termeni si definitii care sunt utilizate in materie forestiera:

— paguba in vegetatia forestiera din paduri sau in
vegetatia forestiera din afara padurii — consta in modificarea
aspectului, a integritatii fizice si/sau a caracteristicilor fiziologice
ale arborelui/arborilor ori ale arboretului/plantatiei/regenerarii
naturale, dupa caz, rezultata prin taierea, degradarea,
distrugerea, scoaterea din radacini a arborilor, puietilor sau
Iastarilor, taierea cracilor arborilor in picioare, urmate ori nu de
insusirea acestora, In conditii ilegale [art. 1 lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 85/2006) ];

— administrarea padurilor — totalitatea activitatilor cu
caracter tehnic, economic si juridic desfasurate de ocoalele
silvice, de structurile de rang superior sau de Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva in scopul asigurarii gestionarii durabile a
padurilor, cu respectarea regimului silvic [pct. 1 din anexa la
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic];

— regimul silvic — sistemul unitar de norme tehnice silvice,
economice si juridice privind amenajarea, cultura, exploatarea,
protectia si paza fondului forestier, in scopul asigurarii
gestionarii durabile [pct. 37 din anexa la Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic];

— amenajament silvic — documentul de baza in
gestionarea padurilor, cu continut tehnico-organizatoric si
economic, fundamentat ecologic [pct. 2 din anexa la Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic];

— amenajarea padurilor — ansamblul de preocupari si
masuri menite sa asigure aducerea si pastrarea padurilor in
stare corespunzatoare din punctul de vedere al functiilor
ecologice, economice si sociale pe care acestea le indeplinesc
[pct. 3 din anexa la Legea nr. 46/2008 — Codul silvic];

— prejudiciu adus padurii — efectul unei actiuni umane,
prin care sunt afectate integritatea padurii si/sau realizarea
functiilor pe care aceasta ar trebui sa le asigure. Aceste actiuni
pot afecta padurea:

a) in mod direct, prin actiuni desfasurate ilegal,

b) in mod indirect, prin actiuni al caror efect asupra padurii
poate fi cuantificat in timp. Se Tncadreaza in acest tip efectele
produse asupra acestora in urma poluarii, realizarii de
constructii, exploatéarii de resurse minerale, cu identificarea
relatiei cauza-efect certificate prin studii realizate de organisme
abilitate, neamenajarea zonelor de limitare a propagarii
incendiilor, precum si neasigurarea dotarii minime pentru
interventie in caz de incendiu [pct. 28 din anexa la Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic];

— gestionarea durabila a padurilor — administrarea si
utilizarea padurilor astfel incat sa isi mentina si sa isi amelioreze
biodiversitatea, productivitatea, capacitatea de regenerare,
vitalitatea, sanatatea si in asa fel incat sa asigure, in prezent si
in viitor, capacitatea de a exercita functiile multiple ecologice,
economice si sociale permanente la nivel local, regional,
national si global fara a crea prejudicii altor ecosisteme [ pct. 15
din anexa la Legea nr. 46/2008 — Codul silvic];

— ocol silvic: unitatea constituita in scopul administrarii
padurilor si/sau asigurarii serviciilor silvice, indiferent de forma
de proprietate asupra fondului forestier, avand suprafata minima
de constituire dupa cum urmeaza: a) in regiunea de campie —
3.000 ha fond forestier; b) in regiunea de deal — 5.000 ha fond
forestier; c) in regiunea de munte — 7.000 ha fond forestier
[pct. 19 din anexa la Legea nr. 46/2008 — Codul silvic].

VI. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 44 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu
poate fi retinuta pentru motivele aratate in continuare.

1. Sumele calculate in temeiul prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 85/2006, respectiv contravaloarea
pagubelor, nu se transfera in proprietatea unei alte ,entitati
(respectiv Ministerul Mediului si Padurilor, prin autoritatile
subordonate)’, ci se fac venit la Fondul de conservare si
regenerare a padurilor/Fondul de ameliorare a fondului funciar,
dupa caz, cu scopul de a regenera suprafetele parcurse cu
taieri, Tmpadurirea terenurilor goale Tinregistrate in
amenajamentul silvic sau a celor preluate in scopul impaduririi,
reinstalarea padurii pe terenurile ocupate temporar din fondul
forestier, efectuarea lucrarilor de ajutorare si de ingrijire a
regenerarilor naturale si de ingrijire a culturilor tinere existente,
efectuarea lucrarilor in resursele genetice forestiere Tnscrise in
Catalogul national al materialelor forestiere de reproducere,
acoperirea cheltuielilor ocazionate de refacerea padurilor
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afectate de calamitati, efectuarea lucrarilor de ingrijire a
arboretelor tinere, degajari si curatari, cumpararea de terenuri,
in conformitate cu metodologia de stabilire a echivalentei
valorice a terenurilor si de calcul al obligatiilor banesti etc.

In situatia in care se constatd pagube in p&duri sau in
vegetatia forestiera pentru care nu sunt asigurate
administrarea/serviciile silvice in conditiile legii, sumele care
se determina ca despagubiri se fac venit la Fondul de ameliorare
a fondului funciar, constituit in temeiul art. 92 alin. (4) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991 si care se afld la dispozitia
ministerului de resort, si se vireaza ocolului silvic cu care
proprietarul incheie ulterior contract de administrare/servicii
silvice, potrivit art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006, astfel cum este si in speta de fata.

2. Dreptul de proprietate este acel drept subiectiv civil care
da expresie aproprierii unui lucru, permitand titularului acestuia
sa posede, sa foloseasca si sa dispuna de acel lucru, in putere
proprie si in interes propriu, insa in cadrul si cu respectarea
dispozitiilor legale. Astfel, prin definitie, in ceea ce priveste
continutul si intinderea atributelor, dreptul de proprietate nu este
neingradit, ci este configurat de dispozitiile legii, care stabilesc
limitele exercitiului dreptului de proprietate, ce constituie
expresia imbinarii interesului individual al titularului cu interesele
colective sau generale.

Exercitiul prerogativelor dreptului de proprietate nu poate fi
absolutizat decat facand abstractie de prevederile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora ,continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege”, precum si de cele
ale art. 136 alin. (5), care consacra caracterul inviolabil al
proprietatii private, ,in conditiile legii organice”.

Ca atare, potrivit acestor dispozitii, legiuitorul este competent
sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea conferita de Constitutie,
in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale
sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel limitari rezonabile Tn valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garantat.

Potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (7) din Constitutie, ,dreptul
de proprietate obligé la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului si asigurarea bunei vecinétati, precum gi la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului”. Tn aplicarea acestor dispozitii, Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 238 din 27 martie 2008, prevede in cuprinsul titlurilor Il si Ill
reguli stricte cu privire la obligatiile proprietarului de fond
forestier, indiferent de forma de proprietate, referitoare la
obligatia de respectare a regimului silvic si a regulilor privind
protectia mediului, a amenajamentelor silvice, precum si alte
obligatii.

3. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia legiuitorul poate aprecia in
functie de nevoia reald a comunitatii masurile de limitare a
exercitiului dreptului de proprietate (Hotararea din 21 februarie
1986, pronuntata in Cauza James si alfii impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei, paragraful 46), privarea de proprietate
fiind permisa in masura in care aceasta urmareste un scop legitim
de utilitate publica (Hotararea din 6 decembrie 2001 pronuntata
in Cauza Tsironis impotriva Greciei, paragrafele 38—39).

Referitor la notiunile de ,utilitate publica”, ,interes public” si
wcontrol al folosintei bunurilor”, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat in Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata
in Cauza James si altii impotriva Regatului Unit al Matrii Britanii
si al Irlandei, paragrafele 38—45, ca, atunci cand privarea de
proprietate este dispusa pe considerente de utilitate publica,
verificarea respectarii acestei conditii are ca obiectiv principal
detectarea unui eventual ,exces de putere” sau a ,manifestarii

arbitrarului”. Referitor la marja de apreciere a ceea ce poate fi
considerat ,interes public”, din jurisprudenta aceleiasi instante
se desprinde ideea ca aceasta trebuie sa fie una flexibila.
Notiunea de ,utilitate publicd” este ampla prin natura sa, astfel
incat legiuitorul dispune de o larga latitudine pentru a duce o
politicd economica si sociala, instanta europeana respectand
modalitatea in care el concepe imperativele utilitatii publice, insa
mai putin atunci cand o prevedere se dovedeste in mod evident
lipsita de orice temeiuri justificatoare.

In masura in care se are in vedere o limitare a exercitiului
prerogativelor dreptului de proprietate, respectiv despre un
wcontrol al folosintei bunurilor” in acceptiunea celui de-al doilea
paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se
recunoaste dreptul statelor de a exercita un control asupra
folosintei bunurilor, in concordanta cu interesul general, si de a
adopta Tn acest sens legile pe care le considera necesare. Desi
situatiile pe care le are in vedere acest paragraf nu sunt cele ale
privarilor de proprietate propriu-zise, ci acelea referitoare la
restrictile de folosinta a proprietatii, asa cum rezultd din
jurisprudenta instantei de la Strasbourg, si in aceste situatii
trebuie sa se tina seama de principiul dedus din primul paragraf,
referitor la proportionalitatea care trebuie sa existe intre
mijloacele folosite si scopul urmarit, scop care, de asemenea,
trebuie sa fie unul de ,interes public”.

In conformitate cu prevederile paragrafului 2 al art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, statul are dreptul
de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general.
Astfel, in aceeasi Cauza James si altii impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii si al Irlandei, instanta de la Strasbourg a statuat
ca nu poate fi vorba despre o incalcare a dispozitiilor Conventiei
daca privarea de proprietate a fost facuta intr-un anumit context
politic, economic sau social si daca raspunde unei ,utilitafi
publice”, sens in care este si Decizia nr. 725 din 5 iulie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 573 din
13 august 2012.

4. Potrivit prevederilor Legii nr. 46/2008 — Codul silvic,
totalitatea padurilor, a terenurilor destinate impaduririi, a celor
care servesc nevoilor de cultura, productie sau administratie
silvica, a iazurilor, a albiilor paraielor, a altor terenuri cu
destinatie forestiera si neproductive, cuprinse in amenajamente
silvice la data de 1 ianuarie 1990 sau incluse in acestea ulterior,
in conditiile legii, constituie, indiferent de natura dreptului de
proprietate, fondul forestier national [art. 1 alin. (1) ], care este,
dupa caz, proprietate publica sau privata si constituie bun de
interes national [art. 3 alin. (1) ] si sunt obligatorii administrarea,
precum si asigurarea serviciilor silvice [art. 10 alin. (1)].

Avand in vedere faptul ca padurea constituie un bun de
interes national, legiuitorul a reglementat un cadru legislativ strict
in privinta continutului dreptului de proprietate asupra acesteia.
In privinta atributului de folosinta, acest cadru legal are in vedere
administrarea padurii si asigurarii serviciilor silvice prin ocoale
silvice pe baza de contract [art. 10 alin. (1) si (3) din Codul silvic]
si, in mod evident, aplicarea regimului silvic cu toate obligatiile
pe care acesta le presupune [art. 6 alin. (1) din Codul silvic].
Rezultd ca legiuitorul a inteles sa stabileasca in acest fel
continutul dreptului de proprietate asupra padurii/fondului
forestier, sub aspectul atributului de folosinta, tocmai in
aplicarea art. 44 alin. (1) si (7) din Constitutie.

Din cele expuse mai sus rezulta ca dreptul de proprietate
asupra padurii — care constituie un bun in sensul art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — este supus
unei reglementari stricte din partea statului. O atare
reglementare este justificata, fiind proportionala cu scopul
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legitim urmarit, si anume asigurarea gestionarii durabile a
padurilor, prin care legiuitorul a dorit, pe de o parte, ca
proprietarul sa continue politica in materie forestiera inceputa
inainte de punerea in posesia proprietarilor, persoane fizice si
juridice, a terenurilor forestiere, in temeiul legilor funciare,
respectiv. executarea lucrarilor tehnice silvice conform
amenajamentelor silvice si reglementarilor impuse de regimul
silvic, iar, pe de alta parte, sa asigure cadrul legal pentru
realizarea sarcinilor referitoare la protectia mediului.

Ca atare, masurile instituite de prevederile legale nu
echivaleaza cu o sarcind asupra proprietatii, ci sunt obligatii
impuse proprietarului Tn considerarea bunului pentru a se
asigura gestionarea durabila a padurilor/fondului forestier.

Asadar, raportat la scopul legitim urmarit, Curtea constata ca
regimul special de reglementare a atributului de folosinta,
inclusiv sub aspectul obligatiei care incumba proprietarilor de a
fncheia contractul de administrare/servicii silvice, este adecvata,
necesara si proportionald, respectand un just echilibru intre
interesele generale ale societatii si cele particulare ale titularilor
dreptului de proprietate.

5. Sanctiunea contraventionala, precum si plata contravalorii
pagubelor produse fondului forestier sunt o consecinta a
nerespectarii prevederilor legale referitoare la obligativitatea
unei administrari corespunzatoare a proprietatii asupra padurii,
indiferent de forma de proprietate. Astfel, titularul dreptului de
proprietate asupra padurii este cel care suporta atat riscul pieirii
bunului Tn ipotezallimitele prevazute de lege, potrivit principiului
res perit domino, cét si contravaloarea pagubelor constatate
sau, dupa caz, o parte din contravaloarea acestora, tocmai
datoritd nerespectarii de catre acesta a dispozitiilor legale
incidente.

Asadar, prevederile criticate nu fincalcd dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate, ci,
dimpotriva, prin adoptarea acestora, legiuitorul a stabilit anumite
masuri suplimentare pentru protejarea si conservarea padurilor,
precum si regenerarea vegetatiei forestiere din paduri si din
afara acestora, cum sunt, in speta de fata, cele referitoare la
obligarea unei administrari corespunzatoare a fondului forestier,
indiferent de titularii dreptului de proprietate.

Totodata, Curtea observa ca, din evaluarea prevederilor
legale in materie, in realitate, proprietarii au o serie de facilitati,
singura obligatie ce le este impusa fiind aceea de a incheia un
contract de administrare si de asigurare a serviciilor silvice
pentru toate padurile ce le au in proprietate. in aceste conditii,

beneficiaza de asigurarea integrald de la bugetul de stat a
costurilor administrérii, precum si a serviciilor silvice pentru
fondul forestier proprietate privata a persoanelor fizice si juridice,
daca suprafata proprietatii forestiere este mai mica sau egald
cu 30 ha, indiferent daca aceasta este sau nu este cuprinsa
intr-o asociatie; plata se face céatre ocolul silvic care asigura
administrarea sau serviciile silvice, dupa caz, potrivit art. 97
alin. (1) lit. a), capitolul Il — Modalitdti de sprijin pentru
dezvoltarea durabila a padurilor, din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic.

VII. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiile art. 56 alin. (2)
din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (4), prevederi la
care textul de lege criticat face referire, ,in situatia in care se
constatéd, de cétre personalul silvic cu atributii de control din
cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura,
pagube in paduri sau in vegetatia forestiera pentru care nu este
asigurata/nu sunt asigurate administrarea/serviciile silvice in
conditiile legii, sumele care se determiné ca despédgubiri se fac
venit la fondul de ameliorare a fondului funciar, constituit in
conformitate cu prevederile Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si se
vireaza ocolului silvic cu care proprietarul incheie ulterior
contract de administrare/servicii silvice”. Fondul de ameliorare a
fondului funciar se afla la dispozitia ministerului de resort
(Ministerul Agriculturii si Alimentatiei si, respectiv, Ministerul
Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului), potrivit art. 92 alin. (4)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar Fondul de conservare
si regenerare a padurilor are regimul rezervelor fiscale si se afla
la dispozitia si in contul administratorului sau al prestatorului de
servicii silvice, potrivit art. 33 din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic.

Sumele care se determina ca despagubiri nu reprezinta o
sarcina fiscala, in sensul de impozite sau taxe ce se fac venit la
bugetul de stat, ci sunt sume incasate cu titlu de despagubiri si
se fac venit la Fondul de ameliorare a fondului funciar.

VIIl. Fata de cele prezentate mai sus, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea
modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Palotas Erzsebet si de Eva Paraschiva Salat, prin
mandatar Balog Arpad, in dosarele nr. 13.653/320/2012 si nr. 13.645/320/2012 ale Judecatoriei Targu Mures si constata ca
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor
produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 54/22.1.2014 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.513
din 12 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4791
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4791—47915 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Vam Industrial” —
S.R.L. din Draganesti, judetul Olt, in Dosarul nr. 6.946/111/2012
al Tribunalului Bihor — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 295D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca
dispozitiile de lege criticate sunt norme de trimitere care prevad
expres ca si in ceea ce priveste persoana juridica se aplica
dispozitiile Codului de procedura penala referitoare la persoana
fizica, astfel ca nu incalca prevederile din Constitutie invocate de
autorul exceptiei. Considera ca, de fapt, autorul exceptiei este
nemultumit de modul de aplicare a dispozitiilor de lege criticate
de catre organele de urmarire penala, aspect care este insa de
competenta instantei de judecata investite cu solutionarea
litigiului.

CURTE A,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 18 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 6.946/111/2012, Tribunalul Bihor — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4791—47915 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Vam
Industrial” — S.R.L. din Dragéanesti, judetul Olt, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 4791 din Codul de procedura
penala incalca prevederile art. 16, art. 21 alin.(1)—(3), art. 23
alin. (11), art. 24, art. 27 si ale art. 28 din Constitutie, Tn masura
in care completarile si derogarile la care face referire textul de
lege criticat nu asigura persoanelor juridice invinuite sau
inculpate un tratament juridic egal in fata legii cu cel aplicat
persoanelor fizice sub aspectul accesului liber la justitie, al
dreptului la un proces echitabil, al dreptului la aparare, al
prezumtiei de nevinovatie, al inviolabilitatii domiciliului si al
secretului corespondentei. Considera ca, prin caracterul eliptic
si insuficienta detaliere a enuntului cuprins in art. 4791 din Codul
de procedura penala, se realizeaza o evidenta discriminare a

persoanei juridice subiect al procesului penal, contrara
prevederilor art. 16 din Constitutie. Apreciaza ca legiuitorul nu a
intentionat sa faca discriminari, ci este vorba de o ,insuficienta
normare”, inerentd unui inceput de reglementare a unei institutii
juridice noi, care insa poate sa genereze n practica o varietate
de solutii contradictorii privind fundamentarea si modul de
stabilire a raspunderii penale a persoanei juridice, precum si
conditiile specifice ale acestei raspunderi, de natura a afecta
drepturile si interesele unor persoane juridice. In acest sens,
arata ca, In cauza, organele de urmarire penala au apreciat ca
normele de procedura referitoare la aducerea la cunostinta a
invinuirii, la schimbarea incadrérii juridice, cele privind audierea,
punerea in miscare a actiunii penale si prezentarea materialului
de urmarire penala nu ar fi incidente in cazul persoanelor
juridice.

Tribunalul Bihor — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece cadrul legal
stabilit prin dispozitile de lege criticate asigura persoanelor
juridice invinuite sau inculpate un tratament juridic egal in fata
legii cu cel al persoanei fizice sub aspectul accesului liber la
justitie, al dreptului la un proces echitabil, al dreptului la aparare,
al prezumtiei de nevinovatie, al inviolabilitatii domiciliului si al
secretului corespondentei. Conduita organelor de urmarire
penald, care ar fi procedat la aducerea la cunostinta a Tnvinuirii,
la schimbarea de incadrare juridica, la audiere, la punerea in
miscare a actiunii penale sau la prezentarea materialului de
urmarire penala cu incalcarea drepturilor procesuale, poate fi
cenzurata de catre instanta de judecata.

Potrivit art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4791 din Codul de procedura penala este
inadmisibila, intrucét, pe de o parte, autorul exceptiei nu arata
motivele pe care isi intemeiaza criticile, iar, pe de alta parte,
invoca modul in care organele de urmarire penala au interpretat
in cauza dispozitiile de lege criticate. Or, in spiritul art. 146 lit. d)
din Constitutie si al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile privind solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate
trebuie motivate, controlul constitutionalitatii legilor si
ordonantelor neexercitandu-se din oficiu. De asemenea, potrivit
art. 2 alin.(3) din acelasi act normativ, Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, neputdnd deci cenzura modul de
interpretare si aplicare a acestora de catre organele judiciare.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTE A
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
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art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 4791—47915 din
Codul de procedura penala. Din notele scrise ale autorului
exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese insa ca aceasta
priveste doar dispozitile art. 4791 din Codul de procedura
penald, introduse prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai asupra dispozitiilor art. 4791 din Codul de
procedurd penald, care au urmatorul cuprins: ,Dispozitiile
Codului de procedura penald se aplica si in cazul infractiunilor
savérsite de persoanele juridice, cu completérile si derogarile
prevazute in prezentul capitol.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin.(1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, ale
art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 27 referitor la

inviolabilitatea domiciliului si ale art. 28 privind secretul
corespondentei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei este nemultumit, in realitate, de
modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 4791 din
Codul de procedura penala de catre organele de urmarire
penala, deoarece acestea au apreciat ca normele de procedura
referitoare la aducerea la cunostintd a invinuirii, la schimbarea
incadrarii juridice, cele privind audierea, punerea in miscare a
actiunii penale si prezentarea materialului de urmarire penala
nu ar fi incidente in cazul persoanelor juridice. Eventualele
greseli de aplicare a legii nu pot constitui insa motive de
neconstitutionalitate a textului de lege criticat si, prin urmare, nu
intré sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curte, ci sunt de competenta instantei de judecata investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege. Intr-adevar, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, neputdnd deci cenzura modul de
interpretare si aplicare a acestora de catre organele judiciare.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4791 din Codul de procedura penala este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4791 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Vam Industrial” — S.R.L. din Draganesti, judetul Olt, in Dosarul nr. 6.946/111/2012 al Tribunalului

Bihor — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.514
din 12 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 31.135/197/2012 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 317D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
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exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTE A,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 aprilie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 31.135/197/2012, Judecatoria Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu
ocazia solutionarii plangerii Tmpotriva unei rezolutii de
neincepere a urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penald incalca atat prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, cat si prevederile art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens, arata ca, prin Decizia nr. XV/2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, interpretand dispozitiile
art. 278 alin. 3 si ale art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala sub aspectul naturii juridice a termenelor, a stabilit ca
acestea sunt termene de decadere. Asa fiind, neexercitarea
dreptului procesual de a formula plangere impotriva actelor
procurorului in termenul stabilit de art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala duce la decaderea din acest drept,
determinand nulitatea plangerii depuse cu depasirea termenului
prevazut de lege, astfel incat calea de atac declarata in aceste
conditii devine tardiva. Instanta apreciaza insad ca aceasta
interpretare a art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
care este obligatorie, contravine principiului liberului acces la
justitie reglementat de art. 21 din Constitutie, precum si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care, in asigurarea accesului la
justitie, impune ca legea sa fie accesibila si previzibild. Or, in
cazul art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, instanta
considera ca nu este indeplinitéd conditia previzibilitatii, astfel
cum este analizata in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Tn conformitate cu care, pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului [a se vedea in acest sens Cauza
Olsson impotriva Suediei (nr. 1), Hotararea din 24 martie 1988,
citata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, Hotararea din
25 ianuarie 2007]. De asemenea, Curtea de la Strasbourg a
aratat ca nu se poate considera drept ,lege” decat o norma
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi controleze conduita. Astfel, apeland la nevoie la consiliere de
specialitate Tn materie, acesta trebuie sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Cauza
Sissanis Tmpotriva Romaéniei, Cauza Rotaru impotriva
Roméniei).

Instanta de judecata arata ca in privinta art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala exista mai multe elemente care nu
sunt cunoscute petentului si care nu tin de conduita sa, situatie
in care aplicarea acestui text de lege poate duce in practica la
lipsirea lui de posibilitatea analizarii plangerii de instanta de
judecata. Astfel, conform art. 277 din Codul de procedura
penald, termenul de 20 de zile, in care ar trebui solutionata
plangerea de catre procurorul ierarhic superior si la care face
trimitere art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, curge
de la primirea plangerii. Or, in cele mai multe situatii, petentii
formuleaza plangerile prin posta, astfel ca nu au cunostinté la ce

data sunt inregistrate efectiv la parchet si deci de la ce data
incepe sa curga termenul de 20 de zile, existand o multitudine
de factori care ar putea afecta circuitul corespondentei si
intervalul de timp estimat de petent ca suficient pentru livrarea
acesteia. Mai mult, existd posibilitatea indreptarii gresite a
plangerii, situatie in care, conform art. 2781 alin. 13 din Codul de
procedura penala, plangerea se trimite, pe cale administrativa,
organului judiciar competent. Termenul legal curge si in aceasta
situatie de la data la care plangerea este inregistrata la
procurorul ierarhic superior, termen necunoscut petentului. Chiar
si in masura in care petentul ar cunoaste data inregistrarii
plangerii, acesta trebuie sa astepte solutionarea acesteia de
catre procurorul ierarhic superior, care trebuie realizata, conform
art. 277 din Codul de procedura penala, in termen de 20 de zile.
Acest termen este insa pentru procurorul ierarhic superior unul
de recomandare, astfel ca plangerea poate sa fie sau sa nu fie
solutionata in acest termen. In aceasta situatie, petentul isi vede
conditionata conduita sa de cea imprevizibila a unei alte
persoane care are posibilitatea de a solutiona plangerea in
termenul legal sau nu, conduita in legatura cu care nu detine
niciun fel de informatii, ajungandu-se ca, in situatia in care
acesta se bazeaza cu buna-credinta pe faptul ca procurorul
ierarhic superior va solutiona plangerea in termenul legal, sa fie
sanctionat pentru acest lucru. De asemenea, chiar si in situatia
in care procurorul ierarhic superior ar respecta termenul
prevazut de lege, intervalul de timp péna la receptionarea
solutiei, care se comunica intotdeauna prin posta, ar putea sa-I
determine pe acesta sa creada ca a fost depasit termenul de
20 de zile, astfel ca in multe situatii singura posibilitate de a evita
decaderea din dreptul de a formula pléangere la instanta de
judecata este de a adresa o astfel de plangere in 40 de zile de
la data expedierii plangerii sale catre procurorul ierarhic superior
pentru a avea certitudinea respectarii termenelor legale. Intr-o
asemenea situatie insa, daca procurorul ierarhic superior admite
plangerea si infirma solutia de netrimitere in judecata, in
conformitate cu art. 192 alin. 2 din Codul de procedura penala
petentul ar putea fi obligat la plata cheltuielilor judiciare. Instanta
considera ca nu este rezonabil a cere unei persoane sa se
intereseze, dupad expedierea plangerii, cu privire la data
inregistrarii acesteia la procurorul ierarhic superior, pentru ca
apoi sa calculeze 20 de zile si, din nou, sa verifice la parchet
daca procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea si daca
a fost expediata pentru a-i fi comunicata, fiind, de altfel,
indoielnic ca toti petentii ar obtine astfel de informatii. Avand in
vedere acestea, instanta considera ca art. 2781 alin. 2 din Codul
de procedura penala, interpretat prin coroborare si cu art. 2781
alin. 1 din Codul de procedura penala, nu exprima cu claritate
conditiile n care o persoana se poate adresa instantei, in multe
situatii ajungandu-se, inclusiv prin aplicarea interpretarii oferite
acestui text de lege prin Decizia nr. XV/2009 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie mai sus amintite, la decaderea acesteia din
dreptul de a formula plangere si, pe cale de consecinta, la
lipsirea acesteia de un real acces la justitie. Instanta mai arata
ca este elocvent faptul ca in speta plangerea a fost formulata
de o institutie publica prin consilier juridic si care, totusi, nu a
putut sa isi adapteze conduita cerintelor legale. Aceasta
imprevizibilitate in interpretarea legii a fost, de altfel, sesizata de
legiuitor, care, In proiectul noului Cod de procedura penala, a
prevazut la art. 340 ca: (1) Persoana a cérei plangere impotriva
solutiei de clasare sau renuntare la urmarirea penald, dispusa
prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339
poate face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare,
la judecéatorul de cameréa preliminard de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta. (2) Dacé plédngerea nu a fost rezolvata in termenul
prevazut la art. 338, dreptul de a face plangere poate fi exercitat
oricand dupa implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 54/22.1.2014

solutionaté plédngerea, dar nu mai térziu de 20 de zile de la data
comunicarii modului de rezolvare.” O astfel de interpretare a
dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala
este imposibila in prezent, data fiind decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie mai sus amintita, care ar raméne fara efect in
masura in care s-ar accepta posibilitatea petentului de a sesiza
instanta fie Tn termenul recomandat de art. 2781 alin. 2, fie in cel
prevazut de art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala.
Fatd de toate acestea, instanta apreciaza ca reglementarea
actuala cuprinsa in art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala duce, in fapt, la lipsirea persoanelor de posibilitatea de
a obtine analizarea de catre instantd a plangerilor impotriva
solutiilor de netrimitere Tn judecata, afectand in substanta
dreptul de acces la instanta, cu incalcarea prevederilor art. 21
din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala este
neintemeiata. In acest sens, araté c& art. 2781 alin. 1 din Codul
de procedura penala recunoaste oricarei persoane vatamate
prin solutia de netrimitere in judecatd dispusa de procuror
dreptul de a se adresa instantei, solicitand verificarea legalitatii
si temeiniciei acestei solutii. Dreptul de a sesiza instanta este
conditionat in exercitarea sa de epuizarea unei cai de atac in
cadrul ierarhiei Ministerului Public, prin formularea unei plangeri
la prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, la procurorul
ierarhic superior. De asemenea, el este supus unui termen
procedural de decadere, ce curge fie de la data comunicarii
rezolutiei prim-procurorului sau, dupé caz, a procurorului ierarhic
superior, cand acesta solutioneaza plangerea inauntrul
termenului de 20 de zile prevazut de art. 277 din Codul de
procedura penala [art. 2781 alin. 1], fie de la expirarea acestui
din urma termen, cand procurorul nu respecta termenul de
solutionare a plangerii [art. 2787 alin. 2]. Dispozitiile de lege
criticate dau posibilitatea persoanei vatamate sa se adreseze
instantei chiar daca nu a primit o solutie din partea procurorului
superior ierarhic, intr-un termen ce poate fi determinat obiectiv
prin raportare la momentul inregistrarii plangerii adresate
acestuia. Totodata, face trimitere la Decizia nr. 718/2012, prin
care Curtea Constitutionala a retinut ca nu poate fi primita teza
potrivit careia justitiabilul nu poate cunoaste momentul din care
incepe sa curga termenul de decadere instituit de art. 2781 din
Codul de procedura penala, intrucat tocmai in alineatul 2 a
statuat univoc acest lucru. Instanta de contencios constitutional
a subliniat ca, prin reglementarea contestata, s-a urmarit, printre
altele, sa nu se tergiverseze in mod nejustificat solutionarea unei
cauze penale, asa incéat o eventuala nerespectare a dispozitiilor
legale de catre procuror sa nu se transforme intr-o sanctiune
pentru justitiabil, care, intr-o atare situatie, este obligat sa
astepte sine die o comunicare din partea celui obligat sa rezolve
plangerea sa.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale, deoarece
aduc atingere prevederilor art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, prin Decizia nr. XV/2009, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, interpretand dispozitiile art. 278 alin. 3 si ale
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala sub aspectul
naturii juridice a termenelor, a stabilit ca acestea sunt termene
de decadere. Asa fiind, neexercitarea dreptului procesual de a
formula plangere Tmpotriva actelor procurorului Tn termenul
stabilit de art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala duce
la decaderea din acest drept, determinand nulitatea plangerii
depuse cu depasirea termenului prevazut de lege, astfel incat

calea de atac declarata in aceste conditii devine tardiva.
Avocatul Poporului considerd ca discutiile determinate de
sanctiunea aplicabila in cazul nerespectarii termenelor in mare
masura au fost generate si de reglementarea existenta, care nu
cuprinde elemente clare de referinta pentru calcularea acestora.
Astfel, prevederile de lege criticate nu indeplinesc criteriile de
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate, pentru ca o
persoana sa isi poata conforma conduita, astfel incat sa evite
consecintele nerespectarii lor, criterii ce constituie tot atatea
garantii ale dreptului oricarui cetatean la un proces echitabil.
Arata ca, prin hotaréarea pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, in 2007, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a amintit ca insemnatatea
notiunii de previzibilitate depinde Th mare masura de contextul
textului de lege, de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se
opune ca persoana interesata sa fie nevoita sa recurga la o
buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil, in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o
anumita actiune. Considera ca termenul prevazut de textul de
lege criticat este imprevizibil, intrucat depinde de factori externi,
independenti de vointa petentului, care nu i se pot imputa. De
reguld, persoana care a transmis prin posta plangerea impotriva
solutiei procurorului, dupd primirea comunicarii, nu are
posibilitatea sa cunoasca data la care a fost inregistrata la
parchet pentru a calcula momentul de la care incepe sa curga
termenul in care trebuie sa se adreseze instantei de judecata.
Acesta este si motivul pentru care, in cazul nerezolvarii plangerii
in cele 20 de zile si, implicit, al necomunicarii solutiei, pierde
termenul de introducere a plangerii la instanta. In acest context,
in cazul valorificarii unui drept procesual intr-o anumita perioada
de timp, curgerea termenului este pusa, de regula, in legatura cu
luarea la cunostintd sau cu data comunicarii intr-o anumita
forma a actului care urmeaza a fi contestat [de exemplu
termenul de apel curge de la pronuntare sau de la comunicare,
dupa caz]. In cazul in care procurorul ierarhic competent nu a
solutionat plangerea transmisa prin posta in termenul stabilit de
lege, este Incalcat dreptul persoanei de a avea acces liber la
justitie, prin faptul ca, necunoscand data de la care incepe sa
curga termenul pentru a formula plangere la instanta de
judecata, pierde dreptul de a se adresa acesteia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTE A

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins: ,/n
cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 14ngé Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevéazut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.”
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In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si a prevederilor art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la prevederile art. 21 din Constitutie
si ale art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata
de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 901 din 16 septembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731
din 29 octombrie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si
2 din Codul de procedura penala, retindnd ca acestea contin
norme de procedura judiciara, pe care legiuitorul este liber sa le
adopte potrivit competentei sale stabilite prin art. 126 alin. (2)
din Constitutie. Dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penald, care reglementeaza tocmai posibilitatea
formularii plangerii la instanta de judecata impotriva actelor de
netrimitere in judecatd date de procuror, asigura exercitarea
dreptului de acces la justitie in concordanta cu dispozitiile art. 21
din Legea fundamentalad, respectiv cu cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Curtea a statuat ca nu poate fi primita sustinerea
potrivit careia, prin stabilirea termenelor in care se solutioneaza
plangerile impotriva rezolutiilor si ordonantelor de netrimitere in
judecata, se incalca dreptul la un proces echitabil, dat fiind ca
autoritatile judiciare la care se refera dispozitiile de lege criticate
sunt obligate, in limitele acestor termene, sa respecte toate
normele si principiile procesuale care asigurd dreptul la un
proces echitabil. Astfel, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege
criticate reprezinta o concretizare a normelor constitutionale ce
consacra liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
fiind instituite tocmai in vederea respectarii exigentei termenului
rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Cu acelasi
prilej, Curtea a retinut ca eventualele abuzuri ale organelor de
urmarire penald sau intarzierile in solutionarea pléngerilor
adresate acestora, la care fac referire autorii exceptiei si care
constituie, Tn realitate, cauza nemultumirii acestora, nu pot
constitui motive de neconstitutionalitate a prevederilor de lege
criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de
contencios constitutional.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.392 din 26 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
13 decembrie 2010, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul
de procedura penala, statuand ca faptul ca prim-procurorul
parchetului sau, dupa caz, procurorul general al parchetului de
pe langa curtea de apel, procurorul sef de sectie al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ori procurorul
ierarhic superior nu a solutionat plangerea in termenul prevazut
in art. 277 nu este un neajuns al textului criticat, Tntrucat prin
aceasta reglementare legiuitorul a urmarit sa dea eficienta
dreptului de acces liber la justitie, sens in care partea, neprimind
vreun raspuns in termenul prevazut de lege, se poate adresa
judecatorului cu plangere impotriva solutiei de netrimitere. In
plus, nu poate fi primita teza potrivit careia justitiabilul nu poate
cunoaste momentul din care incepe sa curga termenul de
decadere instituit de art. 2787 alin. 1 din Codul de procedura
penala, intrucat tocmai n alineatul 2 a statuat univoc acest
lucru. In sféarsit, prin reglementarea contestatd s-a urmairit,
printre altele, s& nu se tergiverseze in mod nejustificat
solutionarea unei cauze penale, asa incat o eventuala
nerespectare a dispozitiilor legale potrivit carora procurorul este
obligat sa rezolve plangerea in termen de 20 de zile de la primire
sa nu se transforme intr-o sanctiune pentru justitiabil, care, Tntr-o
atare situatie, este obligat s& astepte sine die o comunicare din
partea celui obligat sa rezolve plangerea sa.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 599 din 5 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
18 iulie 2011, Decizia nr. 838 din 23 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 648 din 12 septembrie
2011, Decizia nr. 929 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 556 din 4 august 2011, Decizia
nr. 1.136 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 22 noiembrie 2011, Decizia
nr. 1326 din 11 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 874 din 12 decembrie 2011, Decizia
nr. 571 din 29 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 513 din 25 iulie 2012, si Decizia nr. 718
din 5 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 14 august 2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 31.135/197/2012 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura

penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 516
din 12 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala,
a ordinii si linistii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incélcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de Victor —
Gabriel Sandu, prin reprezentant legal Niculet Sandu, in Dosarul
nr. 1.208/283/2012 al Tribunalului Dambovita — Sectia a Il-a
civila si de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 358D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca devenita
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 61/1991, deoarece, ulterior sesizarii Curtii,
dispozitiile de lege criticate au fost declarate neconstitutionale
prin Decizia nr. 174/2013.

CURTE A
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 15 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.208/283/2012, Tribunalul Ddmbovita — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linigtii publice.

Exceptia a fost ridicatd de Victor-Gabriel Sandu, prin
reprezentant legal Niculet Sandu, cu ocazia solutionarii
recursului impotriva unei sentinte civile prin care a fost respinsa
plangerea Tmpotriva unui proces-verbal de constatare a unei
contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea

nr. 61/1991 incalca prevederile constitutionale privind
neretroactivitatea legii, egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie,
dreptul la aparare, limitele libertatii de exprimare, dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei si folosirea cailor de atac,
precum si prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 10 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.
Considera ca lipsa unui recurs efectiv impotriva hotararii
pronuntate de judecatorie in materia plangerii contraventionale,
avand ca obiect o contraventie prevazuta de Legea nr. 61/1991,
contravine drepturilor fundamentale mentionate, astfel cum, de
altfel, Curtea Constitutionala a retinut deja, pentru o situatie
similara, prin Decizia nr. 500/2012, prin care a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (31)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca, prin Decizia nr. 174 din 28 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
31 mai 2013, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 61/1991 sunt neconstitutionale, astfel ca prezenta
exceptie de neconstitutionalitate a ramas fara obiect.

Avocatul Poporului arata, de asemenea, ca, prin Decizia
nr. 174 din 28 martie 2013, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 sunt neconstitutionale. Or,
potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 a devenit
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTE A,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incélcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 31 ianuarie 2011. Dispozitiile
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 se regaseau initial la art. 9
alin. (2) din lege, in forma in care aceasta a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din 18 august
2000, fiind introduse prin art. XI din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010. Ulterior, Legea nr. 61/1991 a fost republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 31 ianuarie
2011, in temeiul art. Il din Legea nr. 153/2010 pentru modificarea
Legii nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a
unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
19 iulie 2010, dandu-se textelor o noua numaratoare, astfel ca
art. 9 alin. (2) a devenit art. 8 alin. (2), care face obiectul

exceptiei de neconstitutionalitate. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,Hotdradrea judecatoreascd prin care
judecatoria solutioneaza plédngerea este definitiva si irevocabila.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, ale
art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 30 alin. (6) si (7) cu
privire la limitele libertatii de exprimare, ale art. 52 referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 124
alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si
ale art. 129 cu privire la folosirea cailor de atac, precum si a
prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 10 referitor la dreptul la un proces echitabil din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 174 din 28 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 31 mai 2013,
a constatat ca dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991
sunt neconstitutionale. Exceptia de neconstitutionalitate ce
formeaza obiectul dosarului de fata a fost ridicata anterior
publicérii deciziei mentionate in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, astfel incat, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia a devenit inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incélcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de Victor-
Gabriel Sandu, prin reprezentant legal Niculet Sandu, in Dosarul nr. 1.208/283/2012 al Tribunalului Dambovita — Sectia a ll-a civila

si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice,
categoria monumente de for public, grupa valorica B,
a Monumentului Eroului intitulat ,,Paza Tarii”
din satul Ocnita, comuna Ocnita, judetul Dambovita

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice
de clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13, pct. 2 lit. d) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Monumentul Eroului intitulat ,Paza Tarii” din satul Ocnita,
comuna Ocnita, judetul Dambovita, se claseaza ca monument istoric, categoria
de for public, grupa valorica ,B”, cod in Lista monumentelor istorice DB-I1l-m-B-
21074.

(2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie a monumentului
istoric sunt date in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul culturii,
Daniel-Constantin Barbu

Bucuresti, 7 noiembrie 2013.
Nr. 2.568.

ANEXA

ZONA DE PROTECTIE
Monumentul Eroului intitulat ,,Paza Tarii” din satul Ocnita,
comuna Ochnita, judetul Dambovita

Coordonate puncte de contur

c’:\lr; Coordonate stereo 70

— X Y

1 543805,8960 387747,4283
2 543803,2155 387773,4890
3 543825,1065 387787,7852
4 543836,5733 387770,0639
5 543834,9352 387752,0448
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice,
categoria monumente de arhitectura, grupa valorica B,
a Bateriei intermediare 6—7 Afumati, comuna Dobroesti,
judetul lifov

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice
de clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 pct. 2 lit. e) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Bateria intermediara 6—7 Afumati, comuna Dobroesti, judetul
lIfov, se claseaza ca monument istoric, categoria de arhitectura, grupa valorica
,B”, cod in Lista monumentelor istorice IF-1I-m-B-21070.

(2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie a monumentului
istoric sunt date in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul Ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Daniel-Constantin Barbu

Bucuresti, 7 noiembrie 2013.

Nr. 2.569. )
ANEXA

ZONA DE PROTECTIE
Bateria intermediara 6—7 Afumati, comuna Dobroesti, judetul lifov

Coordonate puncte de contur

Coordonate stereo 70 <':\lr[ Coordonate stereo 70
X Y — X Y

1 597121,83 333254,51 13 596387,76 333175,44
2 597105,53 333254,76 14 596362,21 333153,10
3 596803,84 33346098 15 59629831 33310427
4 596649,03 333544,16 16 596178,92 333039,18
> 596629,35 333564,99 17 596154,18 333027,86
19 596259,32 332711,93
= 596291 05 TRk 18 595997,49 332957,35
21 596481,84 332546,39 23 59681565 332626,58
> 59666393 332368 32 24 596853,64 332674,39
5 595611 24 33357918 25 596897,37 332710,91
7 596605.99 333576.50 26 596934,83 332763,53
3 596597 77 333558.28 27 597047,45 332968,48
9 596574,77 333504,84 28 597100,92 333042,10
10 59647038 33322150 29 597164,84 333111,05
1 596469,61 333205,97 30 597212,30 333155,64
12 596413,55 333151,05 31 597121,83 333254,51
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